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Концепция стандартизации трудовых процессов в ведущих отраслях национальной экономики в насто-
ящее время вступила в стадию перехода от теории к практике. Сформированы принципы стандартизации, 
внесены соответствующие изменения и дополнения в Трудовой кодекс Российской Федерации, разработаны 
и утверждены сотни профессиональных стандартов, осуществляется их внедрение в реальную практику 
промышленных предприятий. Тем не менее со стороны работодателей задается множество вопросов как 
по процедуре внедрения профессиональных стандартов, так и по их содержанию и объективности. Учиты-
вая данное обстоятельство, авторы предприняли попытку рассмотреть применимость утвержденного про-
фессионального стандарта в отношении сотрудников конструкторского бюро и предложить альтернативные 
варианты его содержания. В качестве методического средства объективации профессиональных стандартов 
авторами предложен метод определения трудовых действий сотрудников на основе разработанной опти-
мальной модели должностных обязанностей, использованной ими при исследовании функционала инже-
неров и специалистов конструкторского бюро. Это, в свою очередь, позволит формировать реально работа-
ющий перечень трудовых действий с определением сферы их применения для дальнейшего использования 
при создании профессиональных стандартов. 
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He concept of standardization of work processes in the leading sectors of the national economy at present 
has entered the stage of transition from theory to practice. Formed the principles of standardization, made the 
appropriate changes and additions to the Labour code of the Russian Federation developed and approved by hundreds 
of professional standards, is their implementation in real practice of industrial enterprises. However, on the part of 
employers asks a lot of questions as on the procedure of implementation of the professional standards and for their 
content and objectivity. Given this fact, the authors attempt to examine the applicability of the approved vocational 
standard in respect of employees of the design Bureau and to propose alternatives of its content. As a methodological 
means of objectification of professional standards, the authors propose a method for the determination of the labor 
actions of employees on the basis of the developed optimal model functions, used in the study of functional engineers 
and design bureaus. This, in turn, will generate a workable list of labor action with the definition of their scope for 
further use in creating professional standards.
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Материалы и методы исследования
Предмет исследования: совершенствование 
организации труда сотрудников конструкторского 
бюро на основе профессиональных стандартов де-
ятельности. 
Методы исследования: метод анализа трудовых 
функций и трудовых действий работников, позволя-
ющий разграничить сферу деятельности каждого со-
трудника и обеспечить его равномерную загрузку, ме-
тод регламентации трудовых действий сотрудников, 
изучение нормативно-технической документации 
и информационных материалов, методы классифика-
ции и группировки.
Область применения: деятельность инженеров 
и проектировщиков конструкторского бюро. 
Основание и исходные данные  
для разработки темы статьи
Основаниями и исходными данными 
для написания статьи явились:
I. Научные публикации в периодиче-
ской печати, посвященные проблематике 
профессиональной стандартизации в отрас-
лях национальной экономики.
II. Результаты научных исследований 
авторов, изложенных в соответствующих 
докладах и публикациях [1].
III. Приказ Министерства труда и соци-
альной защиты Российской Федерации от 
8 сентября 2014 г. № 623н «Об утверждении 
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профессионального стандарта «Специалист 
по проектированию и конструированию 
в судостроении» [2].
Цели и задачи исследования
1. Анализ положительных и отрица-
тельных результатов, полученных в ходе 
начального этапа стандартизации трудо-
вых процессов в отечественной промыш-
ленности.
2. Анализ применимости на практике 
действующих профессиональных стандар-
тов сотрудников, занятых в сфере проекти-
рования и конструирования изделий на при-
мере судостроительной отрасли. 
3. Исследование возможности по-
строения трудовых функций и трудовых 
действий на основе оптимальной модели 
деятельности для инженеров различных 
квалификационных категорий и руководи-
телей конструкторского бюро при разработ-
ке профессиональных стандартов.
Результаты исследования  
и их обсуждение 
Результаты:
– проанализированы положительные 
и отрицательные стороны начального этапа 
разработки и внедрения профессиональных 
стандартов, определены пути дальнейшего 
совершенствования стандартизации трудо-
вых процессов;
– предложен классификатор ключевых 
групп трудовых действий и набор соответ-
ствующих трудовых функций с целью их 
дальнейшего использования при создании 
профессиональных стандартов инжене-
ров – конструкторов и проектировщиков;
– проведено сравнение наборов трудо-
вых действий для должности «Инженер-
конструктор», полученных на основе проф-
стандарта и на основе оптимальной модели 
должностных обязанностей, сделаны соот-
ветствующие выводы о полноте и достовер-
ности отражения в них содержания трудо-
вой деятельности;
– проанализированы результаты адап-
тации действующего профстандарта «Спе-
циалист по проектированию и конструи-
рованию в судостроении» к деятельности 
сотрудников конструкторского бюро, сде-
лан вывод о недостаточности полученных 
результатов и необходимости доработки 
данного профессионального стандарта с ис-
пользованием альтернативного перечня тру-
довых действий.
Развернувшаяся в последнее время по-
лемика по проблеме разработки и внедрения 
профессиональных стандартов показала от-
сутствие единства взглядов в данном вопро-
се. Одни авторы сосредотачиваются на из-
учении тенденций стандартизации трудовых 
процессов в нашей стране [3], другие – на 
рассмотрении структуры самих профстан-
дартов [4], третьи – на исследовании про-
фессиональной стандартизации в качестве 
критерия оценки результативности сотруд-
ников [5]. Работы этих и целого ряда других 
исследователей показывают, что проблема 
стандартизации труда по-прежнему носит 
дискуссионный характер как в экономиче-
ской науке, так и в повседневной хозяйствен-
ной практике. При этом все новые вопросы 
возникают как в отношении методического 
обеспечения разработки профессиональных 
стандартов, так и в отношении эффективно-
сти организации данного процесса на кон-
кретных предприятиях и организациях. Дан-
ное обстоятельство само по себе является 
неизбежным, поскольку профессиональные 
стандарты как фактор экономического раз-
вития в нашей стране находятся еще только 
в стадии становления.
По нашему мнению, стандартизация 
трудовых процессов в теоретическом пла-
не позволяет поставить три основных во-
проса. Во-первых, как представляется 
авторам, особое значение имеет вопрос 
о соотношении стандартизации и регла-
ментации труда, заключающийся в том, 
что по-прежнему отсутствует четкое по-
нимание того, является ли стандартизация 
частью общего процесса регламентации 
труда на предприятиях или же самостоя-
тельным направлением организации тру-
довых отношений; во-вторых, какой метод 
организации труда более эффективен: на 
основе профстандартов или тарифно-ква-
лификационных справочников; в-третьих, 
применима ли стандартизация трудовых 
процессов только при текущей деятельно-
сти работников, либо может использовать-
ся заранее, еще на стадии организационно-
го проектирования.
Следует отметить, что в целом ряде слу-
чаев круг охватываемых профстандарта-
ми должностей на практике оказался явно 
недостаточным как по форме, так и по со-
держанию. Иногда квалификационные 
требования профстандартов полностью 
дублировали действующие тарифно-ква-
лификационные справочники, в других 
же случаях данные о квалификации вклю-
чались в профстандарт избирательно, от-
дельными фрагментами. На практике даже 
известны случаи, когда квалификационные 
требования по одной и той же должности, 
равно как и полноте изложения состава тру-
довых действий, более полно отражались 
в профстандартах более квалифицирован-
ных сотрудников, нежели менее квалифи-
цированных. 
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По нашему мнению, такая ситуация, ха-
рактерная для начальных этапов стандарти-
зации, во-многом сложилась в силу следую-
щих обстоятельств:
1. Разработчики профстандартов, в не-
которой степени, ориентируются на частич-
но устаревшие тарифно-квалификационные 
справочники должностей, автоматически 
перенося зафиксированные там нормы тру-
довых квалификаций в профессиональные 
стандарты без учета содержания и харак-
тера труда целого ряда профессий, сложив-
шихся в настоящее время.
2. В качестве разработчиков профстан-
дартов выступают, как правило, сами пред-
приятия и организации, вследствие чего 
в создаваемых ими нормативных докумен-
тах преимущественно отражается именно 
их сложившаяся практика деятельности по 
тем или иным должностям.
3. Разработанные профессиональные 
стандарты не подвергаются более серьезной 
экспертизе, во многих случаях они все еще 
нуждаются в доработке и проверке на прак-
тике. Несмотря на данное обстоятельство, 
профстандарты, по существу, «спускаются» 
для работодателей в качестве нормативных 
документов деятельности без подробного 
информирования о порядке их применения.
4. Региональные Центры по оценке про-
фессиональных квалификаций, возникшие 
в ходе реализации принятого федерального 
закона РФ «О независимой оценке квали-
фикации» [6], призванные в том числе ре-
гулировать процесс стандартизации трудо-
вых процессов на предприятиях, пока что 
не обладают достаточными полномочиями: 
оценка квалификации может производиться 
только по добровольному согласию работ-
ников. Сами же Центры оценки созданы 
только с начала 2017 г. и пока что не обла-
дают ни наработанной практикой, ни доста-
точным количеством экспертов и специали-
стов в данной области.
5. Недостаточный уровень методиче-
ского обеспечения в настоящее время оста-
ется существенным препятствием для стан-
дартизации трудовых процессов в условиях 
предприятий и организаций: не разработан 
соответствующий методический аппарат, 
уровень существующих методик не отвеча-
ет поставленным задачам, отсутствует на-
работанная практика адаптации профстан-
дартов, не выстроены четкие алгоритмы их 
реализации и апробации, многие вопросы 
методического свойства до сих пор носят 
дискуссионный характер.
По нашему мнению, одной из причин 
недостаточности сложившихся методик 
стандартизации является нечеткое обосно-
вание состава трудовых функций и трудо-
вых действий по той или иной профессии, 
носящих нормативный характер. Это неиз-
бежно ведет к тому, что трудовые функции 
оказываются не подкрепленными соответ-
ствующими трудовыми действиями. Про-
стой набор трудовых действий, не имею-
щих четкой объективации как по характеру 
содержания их выполнения, так и по сфере 
их приложения, в свою очередь, также ведет 
к выхолощенной трудовой функции, ото-
рванной от реальной функции должности, 
деятельность которой определяется различ-
ного рода управленческими решениями.
Данное обстоятельство необходимо 
рассмотреть на конкретном примере. Так, 
применительно к должности инженера-кон-
структора в судостроительной промышлен-
ности авторами в качестве альтернативы 
профстандарту предложен иной перечень 
трудовых действий, полученный на основе 
разработанного ими классификатора групп 
трудовых действий:
1. Трудовые действия, связанные с ор-
ганизацией процессов конструирования 
и проектирования.
2. Трудовые действия, связанные с ут-
верждением конструкторской документации.
3. Трудовые действия, связанные с согла-
сованием конструкторской документации.
4. Трудовые действия, связанные с про-
веркой и анализом расчетов и результатов 
испытаний.
5. Трудовые действия, связанные с ис-
полнением комплекса технических задач 
конструирования и проектирования в со-
ответствии с требованиями Единой систе-
мы конструкторско-технологической до-
кументации.
6. Трудовые действия, не связанные 
с исполнением задач по конкретной долж-
ности.
Действующий же профессиональный 
стандарт «Специалист по проектированию 
и конструированию в судостроении», ут-
вержденный Министерством труда и со-
циальной защиты РФ, предусматривает 
наличие только двух трудовых функций, 
подлежащих стандартизации: «Создание 
проектов судов, плавучих конструкций и их 
составных частей, их сопровождение на 
всех этапах жизненного цикла» и «Руковод-
ство созданием проектов судов, плавучих 
конструкций и их составных частей и их 
сопровождением на всех этапах жизнен-
ного цикла». По нашему мнению, данные 
трудовые функции на практике не являются 
исчерпывающими и объективно нуждаются 
в более объективном подкреплении трудо-
выми действиями. Последнее может быть 
достигнуто посредством анализа органи-
зации труда данной категории работников. 
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Разработанная авторами оптимальная мо-
дель должностных обязанностей сотрудни-
ков конструкторского бюро, используемая 
ими как средство осуществления такого 
анализа, позволяет сформулировать аль-
тернативный перечень трудовых действий 
данной категории работников. Полный 
перечень трудовых действий сотрудников 
конструкторского бюро приводится автора-
ми в соответствующей монографии [7]. 
Таким образом, полученные результаты 
позволяют наглядно сопоставить не только 
перечень трудовых действий по профстан-
дарту с альтернативным перечнем, но и со-
держание обеих моделей профессиональной 
деятельности. Так, профстандартом охва-
тываются только 4 возможные должности, 
оптимальной моделью должностных обя-
занностей сотрудников конструкторского 
бюро – 9; привязка трудовых действий к ка-
тегории сложности проектирования и груп-
пам новизны изделий в профстандартах 
отсутствует, в оптимальной модели – высту-
пает в качестве основного императива; гра-
дация специалистов по квалификационным 
категориям в профстандарте отсутствует, 
в оптимальной модели градация по квали-
фикациям является основой построения 
трудовых действий сотрудников, поскольку 
существует необходимость учесть фактор 
многозадачности в зависимости от катего-
рии; в профстандарте отсутствует описа-
ние сферы применения трудовых действий, 
в зависимости от характера их исполнения, 
в альтернативном варианте авторами пред-
лагается соответствующий классификатор, 
используемый при формировании набора 
трудовых действий по должности. 
Вывод, который необходимо сделать 
по итогам такого сопоставления, напраши-
вается сам собой: существует объективная 
необходимость доработки действующего 
профстандарта, поскольку стандартный на-
бор трудовых действий при их соотнесении 
с деятельностью различных должностей 
в составе конструкторского бюро, пока-
зывает явную недостаточность отражения 
большинства аспектов решаемых задач. 
Использование же альтернативного переч-
ня трудовых действий позволит не только 
устранить данный недостаток, но и перей- 
ти к созданию других профессиональных 
стандартов для профессий, пока что не ука-
занных в действующем профстандарте.
Предложенный вариант набора трудо-
вых действий позволяет более обстоятель-
но и обоснованно регламентировать трудо-
вую деятельность сотрудников, поскольку 
оптимальная модель должностных обязан-
ностей инженеров-конструкторов и про-
ектировщиков предоставляет возможность 
учесть влияние специфических факторов 
трудовой деятельности данной категории 
работников. Например, при разработке 
профстандартов для должностей «Началь-
ник конструкторского бюро» или «Руково-
дитель проекта» необходимо опираться на 
более объективный перечень трудовых дей-
ствий, полученный в модели должностных 
обязанностей. Для данных должностей су-
щественную роль играют организаторские 
задачи, связанные с принятием решений по 
утверждению и согласованию конструктор-
ской документации и выполнением плана 
научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских разработок, руководством 
процессов конструирования изделий и по-
становки их на производство, проведе-
нию типовых испытаний и патентованию 
результатов интеллектуальной собствен-
ности. Соответственно, необходимо пере-
смотреть в действующем профстандарте 
состав трудовых действий данной катего-
рии работников на основе классификации 
выполняемых ими трудовых действий. Дан-
ный вывод подтверждается результатами 
экспериментального внедрения, действую-
щего профстандарта, проведенного для со-
трудников конструкторского бюро на одном 
из судостроительных предприятий Санкт-
Петербурга (табл. 1). Для оценки объектив-
ности трудовых действий по профстандарту 
применительно, в том числе и к професси-
ям, не рекомендованным профстандартом, 
авторами был использован классификатор 
условных обозначений, в соответствие с ко-
торым в случае реального выполнения тру-
дового действия ставился знак (+), в случае 
неисполнения – знак (-). Классификатор 
условных обозначений призван определить 
сферу приложения трудовых действий (обя-
занностей), в зависимости от содержания 
труда, с этой целью были введены следую-
щие условные обозначения классификато-
ра: О – обязанности по организации работы; 
С – обязанности по согласованию работы; 
У – обязанности по утверждению работы; 
П – обязанности по проверке работы; И – 
обязанности по исполнению работы; Н – 
работа не входит в обязанности.
Полученные результаты можно свести 
к одному выводу: практически для всех со-
трудников приведенный перечень трудовых 
действий оказался вполне реальным, но явно 
недостаточным, поскольку не были учтены 
ни факторы ответственности за принимаемые 
решения, ни сложность проводимых работ, 
ни характер трудовых действий. Вопросы 
же, связанные с созданием, утверждением 
и согласованием конструкторской докумен-
тации, вообще не нашли своего отражения, 
т.е. оказалась неучтенной деятельность, зани-
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мающая до 40 % рабочего времени для цело-
го ряда сотрудников конструкторского бюро. 
Ко всему этому добавляется и еще одно об-
стоятельство: действующий профстандарт, 
по существу, стирает разницу между квали-
фикационными категориями, что в принципе 
неправильно, поскольку труд инженеров-кон-
структоров обладает существенным отли-
чием от других инженеров, что выражается 
в способности работать в режиме многозадач-
ности. Инженеры-конструкторы 1 категории, 
помимо того, что обладают и некоторыми ли-
нейными функциями в части регулирования 
деятельности инженеров более низких кате-
горий, обязаны одновременно работать сра-
зу над несколькими проектами, что, в свою 
очередь, требует более четкого разграничения 
трудовых действий между различными ква-
лификационными группами сотрудников кон-
структорского бюро. 
Примером, показывающим реальную 
сложность выполняемых трудовых дей-
ствий, может служить табл. 2, в которой при-
ведено сопоставление трудовых действий, 
полученных на основе профстандарта и на 
основе анализа должностных обязанностей 
инженера, как следует из профстандарта, не 
обладающего квалификационной категори-
ей. Приведенное сопоставление показывает, 
что трудовые действия инженера, рекомен-
дованные профстандартом, во многом носят 
декларативный характер и не наполнены кон-
кретикой. Не определена сфера приложений 
трудовых действий, не отражены различия 
в содержании труда с другими квалификаци-
онными категориями инженеров-конструк-
торов. Напротив, использование результатов, 
полученных на основе оптимальной модели 
должностных обязанностей, четко опреде-
ляет сферу приложения инженеров, не обла-
дающих квалификационными категориями: 
разработка конструкций и чертежей дета-
лей, малых узлов, малых сборочных единиц 
и технических паспортов на изделия групп 
новизны А, Б, В, Г и Д, ведение соответству-
ющих журналов учета. 
Таблица 1
Анализ применимости профстандарта «Специалист по проектированию и конструированию 
в судостроении» к деятельности сотрудников конструкторского бюро (фрагмент)


























































































Выполнение проектных и конструкторских 
работ в целях изыскания и реализации путей 
создания новых образцов судов, плавучих 
конструкций и их составных частей, и других 
объектов профессиональной деятельности
+ + + + + + –




И, С, П И И Н
Выполнение расчетов и проработок по ти-
повым методикам
– – + + + + +
Н Н И, О, С И И И И
Изучение и анализ отечественного и зару-
бежного опыта разработки судов, плавучих 
конструкций и их составных частей
+ + + + + + +
О, И О, И И И И И И
Оформление документов на получение па-
тента по результатам научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ
+ + + + + – –
О, У, С, П О, У, 
С, П
С, П, И С, П, И И Н Н
Разработка конструкторской документации 
аванпроекта, эскизного и технического про-
ектов, рабочей конструкторской документа-
ции, эксплуатационной документации
+ + + + + + –
О, С, У О, С, 
П
С, П, И И И И Н
Разработка предложений о качественных 
характеристиках, реализующих требования 
заказчика в рамках торговых процедур
+ + + + – – –




С, П, И И Н Н Н
Н Н О, И И И Н Н
О О, П О, П, И И Н Н Н
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Выводы
1. Анализ состояния процесса разработ-
ки и внедрения профессиональных стандар-
тов в нашей стране показал недостаточный 
уровень существующего методического 
обеспечения стандартизации трудовых про-
цессов: не разработан соответствующий 
методический аппарат, уровень существую-
щих методик пока что не отвечает постав-
ленным задачам, отсутствует наработанная 
практика адаптации профстандартов, не вы-
строены четкие алгоритмы их реализации 
и апробации, многие вопросы методическо-
го свойства до сих пор носят дискуссион-
ный характер.
2. В качестве методического средства 
объективации профстандартов авторами 
предложен метод определения трудовых 
действий сотрудников на основе разрабо-
танной оптимальной модели должностных 
обязанностей, использованной ими при ис-
следовании функционала инженеров и спе-
циалистов конструкторского бюро. Это, 
в свою очередь, позволит формировать 
реально работающий перечень трудовых 
действий с определением сферы их приме-
нения для дальнейшего использования при 
создании профессиональных стандартов.
3. Сравнивая два альтернативных вари-
анта построения набора трудовых действий 
для характеристики деятельности долж-
ности «Инженер», авторы пришли к выво-
ду, что трудовые действия, полученные на 
основе оптимальной модели должностных 
обязанностей, более точно и объективно ха-
рактеризуют деятельность по данной долж-
ности, нежели вариант, предлагаемый дей-
ствующим профстандартом. 
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 Таблица 2
Сравнение наборов трудовых действий для должности «Инженер-конструктор», 
полученных на основе профстандарта и оптимальной модели должностных обязанностей
Трудовые действия по профстандарту Трудовые действия по оптимальной модели
Выполнение расчетов и проработок по типо-
вым методикам
Разработка конструкции отдельных деталей, малых узлов, 
малых сборочных единиц на изделия групп новизны А и Б
Изучение и анализ отечественного и зарубеж-
ного опыта разработки судов, плавучих кон-
струкций и их составных частей
Выполнение расчётов достигнутого уровня стандарти-
зации и унификации
Разработка технических решений по проекти-
рованию отдельных систем, изделий, конструк-
ций с использованием средств автоматизации 
проектирования по отработанным прототипам
Разработка сборочных чертежей, чертежей общего вида, 
габаритных чертежей трубопроводной арматуры и чер-
тежей деталей, узлов, сборочных единиц на изделия 
групп новизны А и Б
Разработка технических проектов, рабочей 
конструкторской документации в соответствии 
с техническим заданием, документами стан-
дартизации и требованиями технологичности 
изготовления и сборки
Разработка чертежей деталей, малых узлов, малых сбо-
рочных единиц на изделия групп новизны В, Г и Д
Разработка чертежей деталей, малых узлов, малых сбо-
рочных единиц на изделия групп новизны А и Б
Разработка паспорта на изделия групп новизны А и Б
Ведение журнала учёта присваиваемых порядковых но-
меров технических условий и кратких обоснований без-
опасности
